SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 548/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EENNEEIEIEGEGEEEEEEEEEEEEEE
. 7 stupencho JUDr. Miloslavom Toéthom, Jarmocna 3,
Sala, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 To 6/2023 z 15. augusta 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a€l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu oznadenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje zrus$it' v plnom rozsahu napadnuté rozhodnutie a prepustit’ ho z vézby na slobodu. Zaroven
ziada priznat’ nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Specializovany trestny sud (dalej
len ,Specializovany sud®) rozsudkom ¢. k. 1 T 4/2023 z25. maja 2023 (d’alej len ,,rozsudok
Specializovaného sudu®) uznal stazovatel’a za vinného zo skutkov kvalifikovanych ako pokracovaci
obzvlast’ zdvazny zlocin tkladnej vrazdy v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2
pism. b) a e) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona a pre zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zakona
a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov, ochranny dohl'ad na 3 roky, trest prepadnutia
veci a povinnost’ nahradit’ $kodu.

3. Stazovatel podanim z24. jala 2023 Zziadal o prepustenie z vizby (d’alej len ,ziadost
stazovatela®), ktoré oddvodnil nenaplnenim ziadneho zddévodov vézby podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku od pociatku konania anezdkonnostou vidzby. Najvyssi sud Slovenske;j



republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) na neverejnom zasadnuti konanom 15. augusta 2023
napadnutym rozhodnutim podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost stazovatela zamietol
apodla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku zamietol aj stazovatelovu ziadost
o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného Uradnika. Najvyssi sud pod sp. zn.
2 To 6/2023 vedie konanie o odvolani stazovatel’a proti rozsudku Specializovaného sudu.

4. Najvyssi sud uzavrel, ze ziadost’ stazovatel'a je nedovodna. Zo spisového materialu vyplynulo, ze
stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 2 Tp 85/2022 z 27. septembra 2022 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Uznesenim Specializovaného studu €. k. 13 Tp 5/2023 zo 17. februdra 2023 boli zmenené
dovody vizby st'azovatela tak, ze ich Specializovany sud rozsiril o dévod podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, ako aj o materidlny dovod vizby pre skutok (obvinenie z februara 2023)
kvalifikovany ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294
ods. 1 a 2 Trestného zakona a skutok (obvinenie zo septembra 2022), v ktorom doslo k zmene
kvalifikacie, podl'a ktorej sa konanie posudzuje ako pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladne;j
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b) a e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b)
Trestného zakona v §tadiu pokusu. St'aznost’ staZzovatel’a proti tomuto uzneseniu $pecializovaného
sudu bola zamietnutd uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Tost$ 2/2023 zo 14. marca 2023.

5. Najvyssi sud konstatoval splnenie formalno-procesnych podmienok na rozhodnutie o Ziadosti
stazovatela v zmysle § 72 ods. 3 a § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku. K dévodnosti trestného stihania
ako materidlnej podmienke na d’alSie obmedzenie osobnej slobody staZovatela vizbou uviedol, Ze
tdito je vdanom S$taddiu konania dand, na ¢om ni¢ nemenia skutoc¢nosti uvedené v ziadosti
stazovatela. Uviedol, Ze bolo rozhodnuté nepravoplatnym rozsudkom Specializovaného sudu
a 0 odvolani nebolo najvyssim sudom ku ditu napadnutého rozhodnutia rozhodnuté. V aktualnom
Stadiu konania preto nemozZno konStatovat’ existenciu takych novych skuto€nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné zasadnym spdsobom spochybnit’” dovodnost’ trestného stihania do miery
umoziujicej vyslovit nenaplnenie uvedenej materidlnej podmienky vézby. Nad’alej pretrvava
dovodné podozrenie, Ze sa stazovatel’ mal podiel’at’ na spachani stihanych skutkov.

6. Nad’alej je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a najvyssi sud
v podrobnostiach odkazal na skorSie rozhodnutia o vizbe st'azovatel'a. Zdoraznil, Ze staZzovatel je
stthany pre skutky, ktorych pravna kvalifikcia v pripade uznania viny umoziuje ulozenie trestu
odnatia slobody na 25 rokov alebo na doZivotie. Hrozba vysokym trestom sama osebe zaklada
dovodnost’ obavy pred vyhybanim sa trestnému stihaniu. V danej veci hrozba vysokého trestu
vzhl'adom na vysoky stupent podozrenia zo spachania skutkov v kontexte s faktom, ze stazovatel’
nema také vazby ekonomického a rodinného charakteru, jednozna¢ne odévodiuju obavu tutekove;j
vizby. Je pravda, ze st'azovatel’ byva u svojich rodiov a ,, tu Zije aj jeho malolety syn, s ktorym sa
snazil udrziavat osobny kontakt”, ani jedna ztychto skuto¢nosti mu podla najvysSieho sudu
nemdze branit’ v pripadnej snahe ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol stihaniu ¢i trestu
hroziacemu v pripade uznania viny. Jeho vézby s rodinou zrejme neprekracuju taky stupeni, aby mu
brénili opustit’ miesto jeho pobytu, ked’ mu nebranili dopustit’ sa zdvaznej trestnej €innosti, z ktorej
je dovodne podozrivy.

7. Najvyssi sud odkazal na uznesenie €. k. 2 Tost 4/2015 z 5. februdra 2015 publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 90, ro¢. 2015.
Nepravoplatny rozsudok Specializované¢ho sudu ukladajuci trest odnatia slobody vo vymere 22
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rokov v danom $tadiu konania odévodnuje dovod vézby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Najvyssi sud preto konstatoval, ze dovod utekovej vazby u st'azovatela nad’alej
pretrvava a od predchadzajuceho rozhodovania o vizbe sa na nom ni¢ nezmenilo.

8. K dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mozno podl'a najvyssieho sudu
konStatovat’, Zze obava z hrozby pokraCovania v trestnej ¢innosti nepominula a je nadalej dana
s poukazom na predchadzajuce priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal
stazovatel' dopustit’ v rokoch 2020 a 2021, okrem iné¢ho aj verbalnymi vyhrazkami zabitim,
rozbitim hlavy baseballovou palicou ¢i podpalenim auta, a to kvoli tomu, Ze oznamovatel’ mal zle
robit” jeho priatel’ke. Je zrejmé, ze utoky stazovatela nabrali na svojej gradéacii a dospeli az
k utokom na telesnu integritu poskodenych.

9. K namietkam st’azovatel'a o nezdkonnom obmedzeni osobnej slobody najvyssi sud zopakoval, ze
poskodeni si po strel’be ,,neuvedomili, ¢o sa stalo. K podaniu trestného ozndmenia manzelky
poskodené¢ho | doslo 24. septembra 2022 o0 16.55 h. Trestné stihanie bolo zacaté
obhliadkou miesta ¢inu 24. septembra 2022 o 14.25 h. Osobna sloboda staZzovatel'a bola podla
uradného zaznamu o obmedzeni osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzena
24. septembra 2022 0 17.28 h s tym, Ze i§lo o osobu pristihnutt bezprostredne po spachani trestného
¢inu. Podl'a zépisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby bol stazovatel
odovzdany vySetrovatel'ovi v rovnaky deni 0 21.25 h a o zadrzani bol vyrozumeny prokurator.

10. Najvyssi sud pripustil, Zze k zadrzaniu stazovatel'a malo ddjst’ postupom podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku. Materialne boli splnené vSetky podmienky na zadrzanie policajtom. St'azovatel’
namieta formalne nedostatky zapisnice. Najvyssi sud zopakoval, Ze po strel’be poskodeni nemali
vedomost’, Ze st postreleni, a poSkodeny [l to zistil aZ pri poskytovani lekarskej starostlivosti.
Stazovatelom poukazované Casové ramce stvisia so zistovanim okolnosti, ku ktorym doslo —
zistenie druhej osoby poskodeného, néasledné obhliadky miesta Cinov a zistenie podozrivého.
Napriek moznosti konStatovania formalnych nedostatkov najvys$si sid uviedol, Zze v postupe
prislusnikov Policajného zboru nebol Zziadny ,zly wumysel” v snahe obchddzat podmienky
na zadrzanie staZovatela ¢i ,, potreba “ obchédzania zdkona. Za podstatné povazoval, ze staZzovatel
nebol zadrzany bez dovodu ¢i svojvolne a doba jeho zadrzania sa zapocitala aj do zaciatku lehoty
viazby. Dovody na zadrZanie vyplyvali z dovodného podozrenia zo zdvaznej trestnej Cinnosti.
Uvedenie nespravnych ustanoveni Trestného zédkona (najvyssi sud pravdepodobne mienil uviest’
Trestného poriadku, pozn.) v zépisnici neznamend, Ze by nejestvovali dovody na zadrzanie
stazovatela. Ide o formélne pochybenie bez nasledku mozného konstatovania nezakonného
zadrzania s nasledkom porusenia prav stazovatel'a. Jednoznacne tak podl'a najvyssieho stidu mozno
uzavriet’, ze su splnené formalne a materialne podmienky viazby vo vzt'ahu k vSetkym skutkom.

II.
Argumentacia staZovatel’a

11. Zo strany organov ¢innych v trestnom konani doSlo k poruSeniu podmienok na zadrZanie podl'a
Trestného poriadku, ateda k obmedzeniu osobnej slobody v rozpore so zédkonom a k poruseniu
prava na osobnu slobodu. Neslo o pripad, ked’ bol stazovatel' pristihnuty pri trestnom cine ani
bezprostredne po fom, ani nebol zadrzany na ucel zistenia totoznosti, zabranenia tuteku,
zabezpecenia dokazov ani zabranenia d’alSiemu pachaniu trestnej Cinnosti, nebolo preto mozné
vykonat’ zadrzanie podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Aj nasledné zadrzanie stazovatel'a podla
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§ 85 ods. 1 Trestného poriadku vysetrovatelom Policajného zboru bolo vykonané v rozpore
s Trestnym poriadkom. Ubehli 4 hodiny od prvotného zadrzania do zadrzania vySetrovatelom, ¢o
nespliia podmienku bezodkladného odovzdania tstavu Policajného zboru. Stazovatelovi nebolo
vznesené obvinenie pre zlo¢in lupeze a nebol z jeho spachania podozrivy, preto doslo k zadrzaniu
osoby, ktora nebola podozriva zo spachania trestného ¢inu, pre ktory bola zadrzana.

12. Najvyssi sud sam uvadza, ze stazovatel mal byt zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢im potvrdzuje, ze doslo k zadrzaniu v rozpore s Trestnym poriadkom, teda k poruseniu
¢l. 17 ods. 2 ustavy, kedze stazovatel bol pozbaveny osobnej slobody inak ako z dévodov
a sposobom, ako ustanovuje zakon. Je irelevantné, s akym tmyslom konali prislusnici Policajného
zboru. Ak neexistovala potreba obchadzania zakona, nevedno preCo prisluSnici pri viacerych
ukonoch nepostupovali v sulade so zdkonom. V pripade stazovatela neslo o jedno formalne
pochybenie, ale o niekol’ko nadvizujucich poruseni Trestného poriadku od nezakonného prvotného
zadrzania cez bezddvodné neodovzdanie prislusnému organu bezodkladne po zadrzani az po
nevyziadanie si suhlasu prokurdtora na zadrzanie podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, nehovoriac
o zadrzani pre trestny €in, pre ktory stazovatel’ vobec nebol podozrivy. PrisluSnici ndsobne, zdvazne
a bezdovodne porusili niekol’ko ustanoveni Trestného poriadku, ¢im doslo k poruseniu prava
na osobnu slobodu.

13. Samotna vézba nadvézovala na zadrzanie vykonané v rozpore so zdkonom, tato nezdkonnost sa
prendsa na d’alSie obmedzenie osobnej slobody na to nadvézujice, ktoré ma v tomto prvotnom
postupe podklad.

14. K naplneniu vdzobného doévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku stazovatel
s odkazom na tvrdenia uvedené v jeho Ziadosti poznamendva, Ze je tazké si predstavit’, aké silnejSie
vézby by osoba mohla mat’ a aké by teda boli podl'a najvyssieho sudu dostatocné, ked’ ani zdiel'anie
jednej domdcnosti s rodinou ¢i praca v mieste trvalého bydliska nie st ako rodinné a ekonomické
vizby dostato¢né. Naplnenie tohto dovodu vizby teda stoji len na hrozbe vysokého trestu, o je
v rozpore s rozhodovacou praxou ustavného sudu (I. US 187/09). Neboli konstatované
a preukazované Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré¢ by odovodnovali naplnenie uvedeného
vizobného dovodu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na osobnu slobodu rozhodnutim najvyssSieho
sidu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a o nahradenie védzby dohladom
probacného a media¢ného uradnika. StaZovatelove namietky mozno koncentrovat do némietky
nezdkonnosti zadrZania, ateda aj nadvdzujice] vézby, ako aj do namietky nenaplnenia
konstatovaného vdzobného dovodu.

16. Ustavny std je viazany navrhom [§ 45 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*)], nemdze iniciativne preskimavat’ porusenie stazovatelom oznaceného prava
z inych hl'adisk vobec neuvedenych stazovatel'om, resp. jeho advokatom.

17. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychlenii sidnu kontrolu
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zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vdzba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutna alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa méze v zdkonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 255/03, 1IL. US 199/05, 111. US 424/08, 111. US 581/2015, I11. US 183/2018).

18. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé¢é opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, I1. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zdkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zdkon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v sulade (IIl. US 79/02, III. US 77/05). Prislu$na zakonna tprava
obsiahnutéd predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast'ou ustavného ramca zarucene;j
osobnej slobody (II. US 55/98).

19. Sidne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajiuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej
osoby musi spifiat’ niektoré fundamentélne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych ustanoveni ¢l. 17
ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovateI'nych na konania tykajice sa viazby. Jednou z nich je aj
pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskiimatel'nym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatocné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05, I11. US 581/2015,
I1. US 113/2020).

20. Pri postudeni védzobnej trestnej veci stazovatel'a sa preto Ustavny sud zameral na zodpovedanie
otazky, ¢i sa najvyssi sud s relevantnymi okolnost'ami veci staZzovatela, resp. s tymi okolnostami,
na ktoré poukazoval stazovatel’ vo svojej Ziadosti o prepustenie na slobodu a sufasne na nich
poukazuje aj v uplatnenej ustavnej st'aznosti, vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je tak
odovodnenie jeho rozhodnutia Ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim sidom zvolend
a prezentovana interpretdcia aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi
slovami, ¢i je vdzba v pripade st'azovatel'a zdovodnena ustavne udrzatel'nym spdsobom.

21. Ustavny sud sa pre ucely posudenia Ustavnej staznosti staZovatela oboznamil s obsahom
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu, a to v Ccasti, ktorou odpovedal
na argumentaciou stazovatela formulovani v jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu.
Z napadnutého rozhodnutia ustavny sud zistil, ze najvyssi sid sa v fiom zaoberal namietkou
o nezékonnosti zadrzania a obmedzenia osobnej slobody 24. septembra 2022 017.28 h ¢i
nasledného odovzdania vySetrovatel'ovi o 21.25 h, vyjadril sa k stazovatelom poukazovanym
nedostatkom a k ndmietke o nenaplneni dévodu tzv. utekovej vizby.

22. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia je ustavny sud toho nézoru, ze
argumentdacia, prostrednictvom ktorej bolo odévodnené splnenie materidlnych podmienok vézby
a ktorou sucasne najvyssi sid reagoval na namietky staZovatela uplatnené v jeho ziadosti
o prepustenie na slobodu, je dostatocne vycerpavajuca a sucasne konvenuje obsahu dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku. Argumenty stazovatela spochybnujuce zadrzanie ¢i zaver
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najvyssieho sudu o intenzite ekonomickych a rodinnych vizieb stazovatela navyse ustupuju do
uzadia, ked’ze najvyssi sud s odkazom na svoju judikatiru povazoval vyhldsenie odsudzujiceho
rozsudku s vysokym trestom za dostatocne relevantnii a konkrétnu skutoCnost’ na zalozenie
pritomnosti obavy z Uteku ¢i skryvania. Tento zaver je aj premietnutim judikatury tstavného sudu
a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP). Pozbavenie slobody po prvostupiiovom
odsudzujicom rozsudku je zasadne odliSné od véizby pred nepravoplatnym odstdenim
(IV. US 479/2022). Dohovor fakticky nekladie na tuto vizbu Ziadne zvla$tne podmienky, ktoré
existuju pri aplikécii €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru a ktoré reflektuje aj judikatara Gstavného sudu
o nepripustnosti samotnej hrozby vysokého trestu ako dostatocného dovodu vizby.

23. Stazovatel'om odkazovand judikatura ustavného sudu zohladiiujica pre zaloZenie vézobného
dovodu popri hrozbe vysokého trestu aj potrebu pristipenia a preukazania inych skutoc¢nosti
(I. US 187/09) je nadalej aktualna, osobitne vo vztahu k dlhotrvajucej vizbe (Ilijkov proti
Bulharsku, €. 33977/96, rozsudok z 26. 7. 2001, ods. 80 — 81). V okolnostiach veci je vSak na fiu
potrebné nahliadat’ cez zosilnenie hrozby v dosledku nepravoplatného odstidenia a uloZenia trestu
(IV. US 321/2022).

24. V takychto pripadoch ESLP vyzaduje pre pozbavenie osobnej slobody splnenie vSeobecnych
podmienok ¢l. 5 dohovoru, najmi zakonnost. Modifikuje aj pristup k principu nearbitrarnosti
(Saadi proti Spojenému kralovstvu, ¢. 13229/03, rozsudok z 29. 1. 2008, ods. 71). Aj podla
Ustavného stidu Ceskej republiky odstidenie stdom prvého stupiia na vysoky nepodmienedny trest,
hoci nepravoplatné, zdsadne meni situaciu vo vztahu k odovodneniu utekovej vizby. V takomto
pripade sa uznava, Ze sa riziko uteku ¢i skryvania podstatne zvySuje. Pre ospravedlnenie (aj dlhsie
trvajiicej) védzby sa znacne znizuje potreba d’alSich dodatocnych dovodov, ktoré moézu mat’ mensi
vyznam Vv porovnani so situdciou, v ktorej by k nepravoplatnému odstdeniu dosial’ nedoslo
(I. US 185/14). Uvedené zniZenie poziadaviek na obmedzenie osobnej slobody na zaklade
odsudenia prisluSnym stidom je kompenzované tym, Ze dohl'ad pozadovany v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
sa zahrnie do rozhodnutia siidu na konci sidneho konania (De Wilde, Ooms a Versyp proti
Belgicku, €. 2832/66, rozsudok z 18. 6. 1971, ods. 76), teda do rozsudku Specializované¢ho studu,
resp. budiceho rozhodnutia najvyssieho sidu o odvolani st'azovatel’a.

25. Stazovatel’ navySe ani nespochybnoval naplnenie dovodu véizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, v dosledku ¢oho by obmedzenie osobnej slobody st'azovatel'a napadnutym
rozhodnutim bolo udrzatelné nezavisle od posudenia udrzatelnosti najvy$§im sidom
konstatované¢ho dovodu tzv. utekovej vizby.

26. Stazovatel' v ustavnej staznosti prevazne opakuje argumentdciu o nezakonnosti zadrZzania
a obmedzenia osobnej slobody s ndsledkom nezdkonnosti vizby. Na vSetky argumenty uvedené
v Ziadosti st'azovatel’a najvyssi sud odpovedal. Stazovatel' len pokracuje v polemike s niektorymi
zédvermi najvyssieho sudu, ktoré podl'a nazoru tstavného sudu ani nemaju potencial zalozit' dovod
na vyslovenie porusenia oznacenych zakladnych prav stazovatela napadnutym rozhodnutim.

27. Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo védzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa v konani pred
vizobnymi sidmi dodrzali istavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je
viizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Do sféry pdsobnosti vieobecnych
sudov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
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a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného préva alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

28. Ustavny sud chape snahu stazovatela vyuzit akékol'vek procesné nezrovnalosti v postupe
konajucich stdov vo svoj prospech, nie je vSak jeho tlohou taktto argumentaciu sim posudzovat’
z hl'adiska dodrzania zakonnych ustanoveni. Najvyssi sud podl'a zistenia ustavného sidu namietky
stazovatela vernym spdsobom zachytil do napadnutého rozhodnutia. Primerane posudil ich vyznam
za dodrzania hl'adisk, ktoré mu rozhodovanie vo vtedajSej faze konania umoznovalo.

29. Neexistuje preto ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud zasahoval do napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu, pretoze st'azovatel nesignalizuje takl pric¢innt stuvislost’ s porusenim
oznacenych prav, ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie realne
zakladala dovod na vyslovenie ich poruSenia. Na zaklade toho ustavny sud povazoval tstavna
staznost’ za zjavne neopodstatnenu, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude
odmietol.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatel’a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



